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1. Gesetzesentwurf und Einleitung (SP-V-G, 8§ 9 Abs 1 Z1)

1.1. Gesetzesentwurf

Die vorliegende strategische Prifung im Verkehrsbereich wurde fir die vorgeschlagene
Netzveranderung ,Errichtung einer Traisental Straf3e: Knoten A 1 / S 33 bis B 18*
durchgefinhrt.

Der darauf basierende entsprechende gepriifte Gesetzesentwurf besteht darin, dass das
Verzeichnis 1l des BundesstralBengesetzes (BStG) abgeandert bzw. um die folgende
Textzeile erganzt wird:

S34 Traisental SchnellstraRe: Knoten St. Polten (A1, S33) — Wilhelmsburg/Nord (B20)

1.2. Gesetzliche Grundlagen

Grundlage der durchgefiihrten strategischen Prifung ist das Bundesgesetz (ber die
Strategische Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-G).

Damit wird ein strategisches Planungsinstrument fur die weitere Konzeption des
Bundesverkehrswegenetzes geschaffen, das die Bestimmungen der Richtlinie 2001/42/EG
Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme in nationales
Recht umsetzt.

Die Richtlinie 2001/42/EG sieht vor, dass bestimmte Plane und Programme, die von einer
Behdrde zur Beschlussfassung durch den Gesetz- bzw. Verordnungsgeber ausgearbeitet
werden, noch vor deren Beschlussfassung einer Strategischen Prifung der erheblichen
Umweltauswirkungen unterzogen werden miissen. In Osterreich trifft dies auf Anderungen
des Anhangs zum Bundesstrallengesetz 1971, auf Verordnung gemafR 81
Hochleistungsstreckengesetz (Hochleistungsstreckenverordnungen) sowie auf Anderungen
des Schifffahrtsgesetz 8§15 zu. In diesen Gesetzen bzw. mit diesen Verordnungen wird das

hochrangige Bundesverkehrswegenetz Osterreichs festgelegt.

1.3. Elemente einer strategischen Prifung im Verkehrsbereich

e Untersuchung der Umweltauswirkungen (Aspekte wie die biologische Vielfalt, die
Bevdlkerung, die Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft,
klimatische Faktoren, Sachwerte, das kulturelle Erbe einschlief3lich der
architektonisch wertvollen Bauten und der archdologischen Schatze, die Landschaft
und die Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren.

e verkehrstrageribergreifende Alternativenprifung

e Darstellung der Nutzen der Netzveranderung (in Form einer Nutzen-Kosten
Untersuchung (NKU))

e Untersuchung sonstiger Auswirkungen
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e Beteiligung der Umweltstellen und der Offentlichkeit

e Beteiligung betroffener Drittstaaten

e Erarbeitung eines Umweltberichts gemaf § 6, SP-V-G

e Definition von und Ubermittlung von UberwachungsmaRnahmen und sonstiger

allfélliger Vorhaben flr spater aus der Netzveranderung folgende Projekte

1.4. Initiator
Fur die gegenstandliche Netzveranderung ,Errichtung einer Traisental StralRe: Knoten A 1/
S 33 bis B 18" tritt das Amt der NO Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und

Verkehr, Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten auf.

1.5. Geprifter Planentwurf fur die vorgeschlagene Netzveranderung
Traisental Straf3e: Knoten A 1/ S 33 bis B 18 (Titel des tbermittelten Umweltberichts)

1.6. Grundsatzliches zum Ablauf der Strategischen Prifung im Verkehrsbereich

Stellt ein Initiator den Bedarf fiir eine Netzveranderung in seinem Verantwortungsbereich fest
(z.B. ein Bundesland stellt den Bedarf fir eine hochrangige Bundesstral3e fest), so hat er
diesen Bedarf und die moglichen erheblichen Auswirkungen gegeniiber dem Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie mittels eines Umweltberichts nachzuweisen. Vor der
Erstellung des Umweltberichts sind die Umweltstellen der Lander, der Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie sowie der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hinsichtlich des Untersuchungsumfangs und
der Untersuchungstiefe zu konsultieren. Wird der Umweltbericht dem Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie tGbermittelt, so veroffentlicht dieser den Bericht (samt
allfélliger Beilagen) sowie den Gesetzesentwurf, der die vorgeschlagene Netzverdnderung
verankern soll, auf der Internetseite des Bundesministeriums fiur Verkehr, Innovation und
Technologie. Danach hat jede Person die Méglichkeit, binnen 6 Wochen eine Stellungnahme
zum Umweltbericht abzugeben. Im Anschluss daran erstellt der Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie unter Berticksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen
eine aktualisierte Version des Gesetzesentwurfs sowie eine zusammenfassende Erklarung.
Beide Texte werden neuerlich auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie verdffentlicht und sind jeder Person zugéanglich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Veroffentlichung des
Umweltberichts und der zugrundeliegenden vorgeschlagenen Netzverdnderung nicht
zwingend einen entsprechenden Ministerratsvortrag zur gesetzlichen Verankerung der
geplanten Netzveranderung im Anhang zum Bundesstralengesetz nach sich ziehen muss,

da der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie bei der weiteren Verfolgung
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der Netzveranderung unter anderem die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit geman
§ 5 Ziff. 4 SP-V-G zu bericksichtigen hat. Dies bedeutet, dass die dem Umweltbericht
zugrunde liegende vorgeschlagene Netzveranderung durch den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie vor der Vorlage an den Ministerrat noch verandert werden kann,
dass im Rahmen der zusammenfassenden Erklarung (8 9 Abs. 1 SP-V-G) Vorgaben fur
allfallige, sich aus der Netzveranderung ergebende Projekte gemacht werden kénnen oder
auch dass aufgrund der eingelangten Stellungnahmen oder weil sich eine Alternative als
geeigneter erweist, die mit einem bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetz
verbundenen Ziele zu erreichen (8 5 Ziff. 4 lit. a bis j), von einer gesetzlichen Verankerung

der vorgeschlagenen Netzveranderung abgesehen werden muss.

1.7. Grundlagen

(1) Im Rahmen der strategischen Prufung - Verkehr (SP-V) werden die moglichen
erheblichen negativen und positiven Auswirkungen von geplanten Netzver&dnderungen im
Bereich des Bundesverkehrswegenetzes untersucht und deren Nutzen beschrieben, um eine
fachliche Grundlage und Entscheidungshilfe flr die Aufnahme zusatzlicher Netzelemente in
das Bundesverkehrswegenetz zu schaffen. Dieses Bundesverkehrswegenetz ist im Anhang
zum BundesstraBengesetz 1971 (BStG) fur die BundesstralBen, in den gemaR §1
Hochleistungsstreckengesetz (HIG) erlassenen Hochleistungsstreckenverordnungen fir

Hochleistungsstrecken sowie im 8§ 15 Schifffahrtsgesetz flr Binnenwasserstral3en festgelegt.

Zusatzlich wird den Grundséatzen der Transparenz, der Beteiligung der Offentlichkeit und der
Einbeziehung von Umweltaspekten in die strategische Prifung der Richtlinie 2001/42/EG
entsprochen (vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2001/42/EG).

Ein wichtiger Teil der SP-V, der gemal der vorliegenden EG-Richtlinie durchzufiihren ist,
besteht in der verkehrstrageribergreifenden Alternativenprifung. Durch diese Priufung
konnen kostenintensive Fehlplanungen rechtzeitig erkannt und magliche Fehlentwicklungen
verhindert werden. Durch die im Rahmen der SP-V erhobenen Informationen hinsichtlich der
erheblichen negativen und positiven Auswirkungen einer vorgeschlagenen Netzveranderung
erhalten die Entscheidungstrager eine sachliche Basis fir ausgewogene und nachhaltige
Entscheidungen. Die  bisherigen  Erfahrungen  zeigen, dass Probleme in
Projektgenehmigungsverfahren unter anderem dadurch entstehen, dass keine Uber eine rein
projektbezogene Kosten-Nutzen-Analyse hinausgehenden Vorpriufungen durchgefihrt
werden. So werden noch wéhrend des spateren Genehmigungsverfahrens von Projekten
insbesondere die Fragen der untersuchten Alternativen oder des grundsatzlichen Bedarfs
seitens der Offentlichkeit eingebracht. Auf der Projektebene konnen diese auf der
strategischen Ebene angesiedelten Fragen jedoch in der Uberwiegenden Zahl der Falle nicht

mehr geklart werden. Diese Fragestellungen hinsichtlich des Nutzens, des Bedarfs, der
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Alternativenprifung sowie hinsichtlich der erheblichen Unweltauswirkungen sind ihm
Rahmen der, der Projektebene vorgelagerten Entscheidungen fiur eine Netzveranderung zu
diskutieren und zu I6sen. Im Rahmen der SP-V werden diese strategischen Festlegungen

getroffen.

(2) Das SP-V Gesetz sieht generelle Regelungen zur Durchfiihrung einer SP-V vor.
Detaillierte Regelungen fur die Durchfiihrung einer SP-V kdnnen bei Bedarf in einer
Verordnung des Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie festgelegt werden.
Dies ermdglicht es, aktuelle Erkenntnisse, die sich aus der Durchfihrung Strategischer
Priufungen ergeben, zu bericksichtigen und damit flexibel auf neue Anforderungen zu
reagieren. Die im Rahmen der SP-V gewonnenen Erkenntnisse werden jedermann
zuganglich gemacht, womit dem Grundsatz der Transparenz entsprochen wird. Zuséatzlich
wird der Offentlichkeit, den Umweltstellen, sowie den befugten Errichtungsstellen (etwa der
OBB-Infrastruktur Bau AG und der ASFINAG) die Mdglichkeit der Stellungnahme
eingeraumt. Die SP-V sieht daruiber hinaus die Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der in der SP-V untersuchten allfalligen Netzerweiterungen vor.

Das SP-V Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme fir den Verkehrssektor im

Verantwortungsbereich des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie.

1.8. Ablauf der strategischen Priifung
28. September 2005:

Einlangen des Umweltberichts im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und

Technologie
30. September 2006:

Veroffentlichung des Umweltberichts auf der Homepage des bmvits (www.bmvit.gv.at/SPV).

Schaltung von Anzeigen in den Lokalteilen des Kuriers und der Kronen Zeitung
Beginn der Frist zur Stellungnahme fir jede Person unter spv@bmvit.gv.at .
11. November 2005:

Ende der Stellungnahmefrist, Erstellung der zusammenfassenden Erklarung
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2. Beriicksichtigung des Umweltberichts (8 9 Abs. 1Z2 b) sowie der
darin integrierten verkehrstrageribergreifenden
Alternativenprufung (SP-V-G, 8§ 9 Abs. 1 Z2 c¢) und daraus folgend
Einbeziehung von Umwelterwagungen in den Gesetzesentwurf (§ 9
Abs. 172 a)

Bewertungsaspekte der Alternativen im Rahmen des Umweltberichts:
e Bewertung der Umweltvertraglichkeit
e Gesamtwirtschaftliche Uberpriifung der ZweckmaRigkeit
e Verkehrsfunktionale Analyse

e Bewertung des Beitrages der Alternativen zu einer nachhaltigen Entwicklung

Im vom Initiator vorgelegten - Umweltbericht wird festgehalten, dass die erheblichen
Umweltauswirkungen der zur Realisierung empfohlenen Alternative beherrschbar sind und
einer gesetzlichen Verankerung des Planentwurfs unter Berilcksichtigung von

Uberwachungs- und BegleitmaBnahmen nicht entgegenstehen.

4.3.3.3 Zusammenfassende Bewertung der voraussichtlichen Raum- und Umweltauswirkungen
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Abbildung: Quelle Umweltbericht
Im Rahmen der verkehrstragertibergreifenden Alternativenprifung wurden folgende Planfélle

untersucht:

Planfall PF1 MIV 0/ OV 0 2020 (Nullszenario)
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Im Planfall PF 1 MIV 0 / OV 0 2020 wird davon ausgegangen, dass weder im Stralennetz

(MIV) noch im Offentlichen Verkehrsnetz (OV) AusbaumafRRnahmen gesetzt werden

Planfall PF2 MIV 0 / OV+ 2020

Der Planfall PF 2 MIV 0 / OV Ausbau 2020 (Alternative ,SchieneninfrastrukturmalRnahme
und betriebliche Mal3nahmen fir den 6ffentlichen Verkehr®) geht davon aus, dass nicht im
StraRennetz (MIV) sondern im Offentlichen Verkehrsnetz (OV) AttraktivierungsmafRnahmen

gesetzt werden.

Planfall PF3 MIV SchnellstraRe / OV 0 2020

Im Planfall PF 3 MIV SchnellstraBe / OV 0 2020 (Alternative ,iibergeordnete StraRe*) wird
davon ausgegangen, dass im StraRennetz (MIV) das geplante Ausbauvorhaben ,Traisental
SchnellstraRe* fertig gestellt ist. Im Offentlichen Verkehrsnetz (OV) werden keinerlei

Ausbaumal3nahmen gesetzt.

Planfall PF4 MIV SchnellstraRe / OV+ 2020
Der Planfall PF4 MIV SchnellstraRe / OV+ 2020 (Alternative ,Kombinations-Alternative*) setzt
voraus, dass wie im Planfall 3 das geplante Ausbauvorhaben ,Traisental Schnellstral3e”

fertig gestellt ist, zusatzlich erfolgt jedoch eine Attraktivierung im Offentlichen Verkehrsnetz.

Planfalle, die einen Ausbau im untergeordneten Netz beinhalten, wurden nicht untersucht.
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Komponente PF 2 PF 3 PF 4
MIV 0/ OV Schnellstralle / | Schnellstralie /
Ausbau 2020 OV 0 2020 OV+ 2020
< Erhaltungskosten 1,180.000 2.040.000 3,220.000
2 Investitionskosten 3,150.000 14,860.000 18,010.000
* Summe Kosten 4,330.000 16,900.000 21,230.000
Fahrzeugbetriebskosten 1172729 -5,350.195 -6,312.892
Zeitkosten 1,142.516 17,842.390 18,502.923
< Wohlfahrtsgewinne/-verluste B68.717 3,206.436 3,238 203
% Unfallkosten 342.969 2,763.097 3,017.406
= Abgaskosten -67.819 -1,354.273 -1,362.847
Larmkosten 0 143 226 143 226
Summe Nutzen 313.654 17,250.681 17,226.020
Kosten-Summen-Kriterium -4,016.346 3560.681 -4,003.980
Nutzen-Kosten-Verhiltnis 0,07 1,02 0,81

Tabelle 82: Gesamtwirtschaftiiche Bewertung 2020 [&/Jahi]

Abbildung: Quelle Umweltbericht

Auf Grund der durchgefihrten Untersuchungen kommen die Verfasser des Umweltberichts
zur Empfehlung, dass die SchnellstraBe ohne OV unter den Gesichtspunkten der
Nachhaltigkeit weiter zu verfolgen wére. Die potentiell negativen, erheblichen
Umweltauswirkungen dieser Variante koénnten durch Ausgleichsmalinahmen beseitigt

werden, weshalb diese Alternative als umweltvertraglich angesehen werden kann.

Darlber hinaus wird im vom Initiator vorgelegten Umweltbericht festgestellt, dass die dem
Umweltbericht vorangestellten Ziele bzw. die Ldsungen bestehender Probleme im
gegenstandlichen Untersuchungsraum mit den Mitteln des Offentlichen Verkehrs nicht

erreicht werden kénnen.

Die Beriicksichtigung des Umweltberichts bei der Erstellung des Gesetzesentwurfs gemal §
9 Abs. 1 Z2 b, SP-V-G, die Bericksichtigung der Ergebnisse der verkehrstrager-
Ubergreifenden Alternativenprifung bei der Erstellung des Gesetzesentwurfs gemald 8 9
Abs. 1 Z2 c, SP-V-G sowie die Einbeziehung von Umwelterwagungen bei der Erstellung des
Gesetzesentwurfs gemal 8 9 Abs. 1 Z2 a, SP-V-G konnte damit erfolgen.
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3. Beriicksichtung der Stellungnahmen (8 9 Abs 1 Z2 b)

3.1. Stellungnahmen betroffener sonstiger Initiatoren

Die ASFINAG weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Strecke in dieser Form keine
sinnvolle Netzergédnzung im ASFINAG Streckennetz darstelle, sondern ausschlie3lich der
Regionalerschlielung des Traisentals diene. AuRerdem misse im konkreten Fall noch
geprift werden, ob durch die StralRe nicht die Alpenkonvention verletzt wird.

Die ASFINAG habe die Verkehrsdaten bzw. Errichtungskostenschatzung der SP-V dazu
genutzt, eine betriebswirtschaftliche Betrachtung des Projektes durchzufiihren. Dabei wére

ein negativer Barwert in der Hohe von € 303 Mio. ermittelt worden.

3.2. Stellungnahmen der Umweltstellen

Das Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hélt in
seiner Stellungnahme fest, dass der Umweltbericht hinsichtlich der Darstellung sowie
Bewertung der Umweltauswirkungen inhaltliche Mangel aufweist und dass die
Beriicksichtigung von Umweltauswirkungen nicht ausreichend erfolgt sei. Aus dem Bericht
sei nicht nachzuvollziehen, wie die empfohlene Netzveranderung zur Erreichung wichtiger
umweltpolitischer Zielsetzungen und Verpflichtungen im Klima-Luftbereich (EU-Richtlinien
Luftqualitat, 1G-Luft, Kyoto-Protokoll, Klimastrategie, NEC-RL, etc.) beitrage. Grundsatzlich
ware aus umweltpolitischen Uberlegungen heraus die regionale ErschlieBung durch
kleinrAumige, lokale StraRenverbindungen zur Entlastung von Ortsdurchfahrten sinnvoll.
Weiters wird die Alpenkonvention und das zugehérigen Verkehrsprotokoll nicht ausreichend
bertcksichtigt.

Die Bedeutung der Traisental StralBe als Verbindung zum Typ 1 Netz und andere
hochrangigen Zentren im In- und Ausland kdnne nicht erkannt werden, da es sich bei der
untersuchten Strafe nur um eine Verbindung einer Bezirksstadt mit 3000 Einwohnern mit
der Landeshauptstadt handle. Fur die im Umweltbericht angedachte Achse ,Graz — Bruck —
St. Polten — Krems — Stockerau — Znojmo/Jihlava“ ware der Untersuchungsbereich des
Umweltberichts jedenfalls zu eng gewabhilt.

Weiters wird angemerkt, dass der Umweltbericht in folgenden Bereiche grundsatzliche
Mangel enthélt: zu unspezifische Darstellung der Umweltziele, fehlende bzw. ungentigende
Darstellungen in den Bereichen Abfall, Luft und Klima, Landwirtschaft, Naturraum und
Umwelt und Boden. Dartber hinaus sei das Schutzgut ,menschliche Gesundheit* nicht
ausreichend behandelt, MonitoringmafRnahmen fehlten génzlich. Die Anwendung einer
Kosten-Nutzen-Analyse im Rahmen der strategischen Prifung sei in Frage zu stellen.
Hinsichtlich der Beschreibung der Umweltauswirkungen werden Unklarheiten kritisiert.
Insgesamt seien Wechselwirkungen, Folgewirkungen und kumulative Umweltauswirkungen

nicht nachvollziehbar dargestellt. Zusammenfassend wird festgestellt, dass das gezogene
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Resumee sowie die Schlussfolgerungen keine integrierte Gesamtbewertung darstellen
wurden, die in der Abwagung des Alternativenvergleiches fur eine Empfehlung transparent

und nachvollziehbar waren.

Die Wiener Magistratsabteilung MA22 (Umweltschutz) stellt in Ihrer Stellungnahme fest, dass

keine Einwande bestehen wiirden.

3.3. Stellungnahme eines betroffenen Drittstaates
Von der vorgeschlagenen Netzveranderung bzw. von deren erheblichen Auswirkungen ist

kein Drittstaat betroffen.

3.4. Weitere Stellungnahmen

Eingangs ist festzuhalten, dass eine Reihe inhaltlich im wesentlichen identer, teilweise sogar
wortgleicher Stellungnahmen eingegangen sind. Aus einem offensichtlichen Fehlverstandnis
der strategischen Priifung heraus wurden teilweise auch umfangreiche Unterschriftenlisten
bzw. Stellungnahmen mit oft identem Wortlaut tGbermittelt. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass fur die Bertcksichtigung der Stellungnahmen deren inhaltliche Qualitat (erkennbare
Befassung mit vorgeschlagener Netzveranderung und Umweltbericht) entscheidend ist und

nicht die Anzahl der eingelangten zustimmenden oder ablehnenden Stellungnahmen.

Klassifizierung der Stellungnahmen
Die Grundgesamtheit der jeweiligen positiven bzw. negativen Stellungnahmen wurden zur
Sichtung und Behandlung - ohne sie dabei einer Wertung zu unterziehen - grob in

"thematisch/fachlich befasst" bzw. "allgemeine Stellungnahme" geteilt.

Zustimmende Stellungnahmen

Es wurden zahlreiche Stellungnahmen abgegeben, die sich grof3teils deckungsgleich aus
folgenden Griinden fur die SchnellstraRenvariante aussprachen. Durch eine Schnellstra3e
wuirde die Erreichbarkeit der Region, sowie die Verkehrssicherheit verbessert werden. Die
mit einer Schnellstralle einhergehende Entlastung der Ortszentren wird aus Immissionssicht

stark begrufit.

Ablehnende Stellungnahmen

Es wurden auch mehrere Stellungnahmen abgegeben, die eine Errichtung der SchnellstralRe
S34 als negativ betrachten. Kritisiert wird, dass eine Realisierung sicherlich zu keiner
Verbesserung im Bereich der Luftschadstoffe fihren wirde und somit auch ein negativer

Beitrag zum Klimaschutzabkommen gegeben sei. Die bessere Nutzung des
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Tourismuspotentials in der Region durch eine Schnellstrale wirde durch, eben diese
MalRnahme dieses Potential reduzieren. Die bessere Erreichbarkeit, vor allem der
Landeshauptstadt héatte auch einen Kaufkraftabfluss aus der Region zur Folge. Andere
Stellungnahmen bezweifeln, dass durch die Schnellstral3e eine Entlastungswirkung in den
Ortskernen gegeben sei. Eine Optimierung der Straf3eninfrastruktur in diesem Ausmal
wirde zusétzlich zu einer weiteren Konkurrenz fir die Schiene flihren und damit die
angestrebten Verlagerungseffekte konterkarieren. Die Tatsache, dass die S34 nicht im GVP-
O erwahnt wird, stehe ebenfalls im Widerspruch zu ihrer Realisierung.

Weiters werden modelltheoretische Méangel ins Treffen gefuihrt. Die Aufsummierungen von
Zeiteinsparungen und Wohlfahrtsgewinnen filhre zu scheinbar hohen Nutzen des
StraRenbauvorhabens, wahrend der Offentliche Verkehr, auf Grund der nicht
Berticksichtigung des Nutzens aul3erhalb des Korridors, unterbewertet wirde. Ebenso sein
externe Kosten des motorisierten Individualverkehrs nicht berlcksichtigt worden, wobel
zusatzlich keine Attraktivierungsmaflnahmen im OV bei der Optimalvariante untersucht
wurden. Umfangreiche AusgleichsmalBnahmen von Umweltbeeintrdchtigungen wirden nur
vom Ausbau abhangig gemacht werden und der Flachenverbrauch sowie das Schutzgut
Boden nur ungenigend bertcksichtigt. Die Wirtschaftsauswirkungen wirden mit den
Umweltauswirkungen vermischt und globale gesamtwirtschaftliche Entwicklungen wie etwa
die Steigerung des Rohdlpreises nicht bericksichtigt. Der Umweltbericht zeige auch klar,
dass die OV-Varianten die geringsten Kosten verursache. Zusétzlich fuhre die Errichtung
einer Schnellstral3e nicht zur Starkung der Region sondern zum Gegenteil, namlich gré3eren
Disparitéaten. In einer weiteren Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass der
Untersuchungsraum fiir den Umweltbericht bis in den steirischen Raum (Mur/Mrztal S6)
ausgedehnt und die Steiermark in die Erstellung des Umweltberichts miteinbezogen hatte
werden missen. In der vorgeschlagenen Form sei die Netzverdnderung somit nicht dazu

geeignet, das hochrangige Bundesverkehrswegenetz nutzbringend zu erganzen.

Nach einer Gesamtabwagung samtlicher eingelangter negativer wie positiver
Stellungnahmen sowie im Kontext mit den im Umweltbericht untersuchten Vor- und
Nachteilen der vorgeschlagenen Netzveranderung stellt der Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie fest, dass unter der Vorraussetzung der Einhaltung der
UberwachungsmafRnahmen und der Festlegungen fir allfallige sich aus der vorgeschlagenen
Netzveranderung ergebenden  Projekte gemdR Punkt 4 der vorliegenden
zusammenfassenden Erklarung, die in den Stellungnahmen ge&ul3erten Meinungen zur
vorgeschlagenen Netzverdnderung und zum Umweltbericht bertcksichtigt werden kdnnen
und damit einer Weiterverfolgung der vorgeschlagenen Netzverdnderung nicht

entgegenstehen. Sofern die Stellungnahmen konkrete Vorschlage und Kritikpunkte
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enthalten, die auf der derzeitigen strategischen Ebene der Netzveranderung -
systemimmanent — nicht aufgegriffen werden konnen, sind diese in allfalligen spéateren
Verfahrensschritten auf Projektebene einer evaluierenden Betrachtung zu unterziehen.

Die Beriicksichtigung der Stellungnahmen bei der Erstellung des Gesetzesentwurfs gemaf 8
9 Abs. 1Z2 b, SP-V-G ist damit erfolgt.

4. UberwachungsmaRnahmen (§ 9 Abs. 1 Z2 d) und Festlegungen
far allfallige sich aus der Netzveranderung ergebende Projekte (8 9
Abs.1Z2e)

Auf Grund der Empfehlungen des Umweltberichts und der eingelangten Stellungnahmen,
insbesondere jene der Umweltstellen und dbriger betroffener Initiatoren werden folgende
UberwachungsmaRnahmen bzw. Festlegungen fiir allfallige sich aus der Netzveranderung
ergebende Projekte getroffen. AusgleichsmalRnahmen werden zu diesem Zeitpunkt nur
generell gefordert und werden im Zuge von Vorprojekt und Einreichprojekt noch laufend zu
konkretisieren sein.

UberwachungsmaRnahmen und Festlegungen im Bereich der Umwelt:

e Optimale gestalterische Einbindung der Trasse, von Tunnelportalen und
Briickenbauwerken in die Landschaft (Bepflanzungsmafinahmen,
Sichtschutzpflanzungen);

¢ Aufrechterhaltung von Querungsmoglichkeiten fir Rad-, Reit- und/oder Wanderwege;

e Ausreichende Anordnung von Grinbricken mit Leitsystemen;

e Optimierung von Briickenbauwerken in Bezug auf 6kologische Funktionen;

e Ausreichende Anzahl von naturnahen Durchldssen im  Bereich von
Amphibienlebensraumen bzw. Amphibienwanderwegen;

e Optimierung der Gestaltung von Querungen von FlieBgewédssern (z.B. langere
Bricke, Trassenverlegungen an nicht sensiblen Bereiche, moglichst kurze
senkrechte Querungen);

¢ Waldverbessernde MalRnhahmen am bleibenden Bestand (Bestandsumwandlung mit
standortgerechten  forstlichen  Gehdlzen, Einleitung von  Pflege- und
Durchforstungsmafinahmen;

e Okologische Ausgleichsflachen in Form mehrstufiger Schutzpflanzungen zur

Auskdmmung von Luftschadstoffen bzw. als L&rm- und Wind- und Erosionsschutz);

Weitere Festlegungen und UberwachungsmaRnahmen:
e Die vorgeschlagene Netzverédnderung ist nur weiterzuverfolgen, wenn bei daraus

resultierenden Projekten auch im Hinblick auf allfallige Kostensteigerungen weiterhin
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eine Wirtschaftlichkeit gegeben ist (positive Nutzen-Kosten-Untersuchung). Zudem
muss der positive volkswirtschaftliche Nutzen der vorgeschlagenen Netzveranderung
auch im weiteren Projektfortschritt nachgewiesen werden.

e FiUr jene Abschnitte der vorgeschlagenen Netzverdnderung bzw. den daraus
resultierenden Projekten, die nur einen geringen Bundesnutzen (Funktion fiur den
Durchzugsverkehr) abdecken, ist eine dem Nutzenanteil angemessene
Kostenbeteiligung des jeweiligen Nutzniel3ers zu vereinbaren.

e Bei der Umsetzung allfalliger sich aus der vorgeschlagenen Netzverédnderung
ergebenden Projekte ist die betriebswirtschaftliche Situation der ASFINAG zu
berlicksichtigen. Die Realisierung der vorgeschlagenen Netzveranderung ist
abschnittsweise und abhangig von den wirtschaftlichen Madoglichkeiten der ASFINAG
von der Entwicklung der Verkehrsnachfrage vorzunehmen.

e Auf Grund der Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Untersuchung und der geringen zu
erwartenden Verkehrbelastung, ist die Dimensionierung des Querschnitts dem zu
erwartenden Verkehrsaufkommen anzupassen. Eine Uberdimensionierung ist zu
vermeiden.

e Bei der Positionierung von Anschlussstellen ist deren Notwendigkeit fur den
Durchzugsverkehr nachzuweisen. Zudem sind die Erfordernisse der betrieblichen
Wirtschaftlichkeit (Bemautung der Streckenabschnitte) und der Verkehrssicherheit
(Verflechtungsstrecken, Linienfihrung) zu bericksichtigen.

e Das Zweckzuschussgesetzes (8 4) betreffend den Zuschuss des Bundes an die
Lander fir die Ubertragenen BundesstralRen B ist auf Grund der veranderten Form
und Funktion des untergeordneten Netzes zu evaluieren. Der geringere Aufwand der
Bundeslander fir Bau, Betrieb und Instandhaltung fir das untergeordnete
StraBennetz ist bei einer Novellierung des Zweckzuschussgesetzes zu
beriicksichtigen.

e Dem Land Niederdsterreich wird empfohlen im Rahmen seiner Kompetenz fiur die
Uberértliche Raumplanung die Freihaltung der fir das Verkehrsprojekt potentiell
direkt notwendigen Grundflachen, sowie die Freihaltung der potentiell unmittelbar von

Immissionen betroffenen Flachen vom Siedlungsbau, zu Gberwachen.

Gemal SP-V-G 8§ 9 ist dafir Sorge zu tragen, dass die angefuhrten Festlegungen fur
allfallige sich aus der Netzveranderung ergebenden Projekte gemall 8§ 9 Abs. 1 Z2 e, SP-V-
G eingehalten werden bzw. die angefiihrten Uberwachungsmaflnahmen gemaR § 9 Abs. 1
Z2 d, SP-V-G getroffen werden.
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5. Information eines betroffenen Drittstaates (8 9 Abs. 2)

Von der vorgeschlagenen Netzverdnderung bzw. von deren erheblichen Auswirkungen ist

kein Drittstaat betroffen.

6. Ergebnis der strategischen Prifung

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie schliel3t sich unter

Berticksichtigung

- des vom Initiator vorgelegten Umweltberichts geméanR § 6, SP-V-G,

- der mit einem hochrangigen Verkehrswegenetz verbundenen Ziele geméai3 § 5 Abs.
4, SP-V-G und

- der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit, der Umweltstellen und der
Initiatoren sowie des Ergebnisses der durchgefihrten Konsultationen (8 7 Abs. 3,
SP-V-G) sowie unter der Vorraussetzung der verbindlichen Einhaltung

- der im Rahmen dieser gegenstandlichen zusammenfassenden Erklarung (gem. § 9,
SP-V-G) getroffenen Festlegungen und UberwachungsmaRnahmen

der Empfehlung des Umweltberichts und dem Ersuchen des Initiators an, im Korridor

zwischen dem Knoten St. Pélten und dem Traisental die Errichtung einer

hochrangigen StraBenverbindung (Schnellstrale) gemall SP-V-G anzustreben und

eine Ergdnzung des Verzeichnisses des Bundesstrallengesetzes um folgende

Bestimmung zu betreiben:

S34 Traisental Schnellstraf3e: Knoten St. Pdlten (A1, S33) — Wilhelmsburg/Nord (B20)
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